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近代科学の全知幻想　　言語学的理性の
　　　　　　制御空間としての世界
浜　口 稔
〈科学の確実性〉は虚妄である。それは，未探査の限界に囲われて
いる。われわれが科学的な説をどう扱うかは，われわれの時代に流
布している形而上学的概念によって制御される。それでも，われわ
れは，絶えず，誤った期待に導かれる。また，ある新しい仕方で観
察される経験が獲得される時はいつでも，古い説は不正確さの霧の
中へ滅び去る。（ホワイトヘッド『観念の冒険』）注1）
1．はじめに
　簡略化された地図を頼りに見知らぬ町を歩く事態を想像してほしい。標識
となる物は，真っ赤な郵便ポストであったり，奇抜な造りの家屋であった
り，カラフルな看板であったりするが，地図の上ではあくまでも通過のため
の標識として記号化されている。途中交通事故を目撃したり，主婦が商店街
で立ち話をしているのを見たり，子どもが石につまついて転ぶのを傍観した
りは，当面目的地に向かう行動からすると，格別の意味はない。地図にはそ
んな情報は必要ない。具体的な質の相はきれいさっぱり駆逐される。必要で
ないのはまだある。地図を見るという行為は〈わたし〉までもその風景から
はじき出してしまうのだ。
　この場合〈わたし〉は地図に居所を時々刻々投影されながらも超越する観
察者である。このようなスタンスが科学者に要求されているのだ。代数とい
う普遍記号で幾何学的形象の記述が可能であることを宣明し，それにより諸
学再編の観念的地均しを敢行したデカルトの座標系は，そのもっとも典型的
な例と言えるだろう。質的情報が捨象されたとき突出する抽象的な観念像
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が，〈わたし〉意識の制御対象となって現世界で文明規模の効力を発揮しは
じめた瞬間，それがヨーロッパ近代ではないかと思われる。言い換えるな
ら，それは普遍的な知識に信をおいた一種の全知幻想であったのだ。
　この地図あるいは座標という便宜的な視座が，事物事象の質の水平化を招
き，生命と人間と精神を無機的に物象化したとは，もはや哲学者の繰り言に
近い常識となった。たとえば，この地球表面の上に引かれた不可視の経度緯
度のネットは，観念的見立てにすぎなかったのに，じつに効率よく地理学的
真理を捕獲し普遍化していく装置として機能した。しかしそれで具体的世界
はそのネットを通り抜けて，どこへともなく消えていったのだ。
　この普遍性の高い知的罠は同時に，巨大空間にも微小空間にも適用され，
顕微鏡と望遠鏡が発明されるとついには，通常感覚では把捉できぬ物までも
くわたし〉が作用を及ぼしうる認識の風景の一部へと接収した。かくして，
宇宙探査機のカメラをとおした月面の征服は，実際には見ているだけのわれ
われにとっては人類の技術的なパワーを言祝ぐ儀式でしかないはずなのに，
われわれは居間に居ながらにして観念的にはすでに上陸を果たしたつもりに
なる。太陽系の各惑星にはすでに、どこぞの国旗がはためいて，人類の所有
物になっているはずである。さらには，目に見えなかった原子の構造が制御
対象として数理科学的に捕獲されたとき　　実際には制御不能の魔神をも解
き放ってしまったと思うが一一何が起こったか，われわれには手厳しい教訓
がある。
　それはまったく新しい事態だった。車輪を発明した着想とは根本的に質の
ちがう知的な大躍進が，世界史から見たヨーロッパ近代の本性であると言っ
てかまわない。ブライアソ・アップルヤードは『現在を理解する』でζのよ
うに言う。「科学は欧米だけに誕生したものだ。いかなる文化も同じくらい
効率的な知の形式を発明しえなかった。…［中略］…科学とテクノロジーは人
類の歴史全体を貫くようにゆっくりと展開していったものではない。その非
倫理的なまでに傲岸不遜な効率性は，完全に新しい発明だった」注2）。
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　効率性だけが問題だったのではない。われわれの事物に対するスタンスに
根本的な変化が生じたことも念頭に入れなくてはならないのだ。J・D・ボ
ルターは『チューリング・マソ』のなかで，こう指摘している。近代におい
ては「動力の直接的利用を制御するさまさまな種類の自己制御機械が現れて
きた。これに対して，古代世界においては，職工である人間とその人間の仕
事が向けられる材料との間を仲介する機械はほとんどなかった」注3）。古代に
おいては人間は構想から製造工程を経て完成に至るまで，あくまで直接素材
にかかわっていたのに，近代に登場した自己制御機械は，人間の手を離れて
大量生産の反復運動をプログラムどおり実行し，その結果生産現場を人間の
等身大をはるか超える規模にまで拡張したのである。あとから効率性が拍車
をかけてきた。
　近代人はそのような機械をさらに効率化すべく絶え間なく改良と再設計を
くりかえした。それも人間の手を離れたからこそ可能になったのだ。生身の
職人わざのスケールをいっさい考慮する必要がなくなったからである。こう
して，産業革命以降の世界史は，ヒューマンスケールを無視したおびただし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バンデモニウムい巨大機械がここかしこで騒々しい操業音を轟かせる伏魔殿（ハンフリー
・ジェニングズ）注4）の様相を見せてきたのだった。
　今やわれわれの文化的脈絡における科学の地位は不動にして疑問視できぬ
ものだ。その不動の科学というお墨付きをうしろだてに，自然科学のみなら
ず，社会科学や人文科学をはじめとするほかの学問分野までもが，その研究
スタイルを模倣するように開花させてきたのである。言語学も例外ではな
い。ここで言語学が自然科学を模範にして，基本的な学問体制を組織してき
た経緯を大づかみに吟味してみよう。
2．共時態とは何か
言語研究における一般的抽象化のひとつの傾向，すなわちフェルディナン
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　ド・ソシュール（1857～1913）の共時態の概念は，社会的な共有物であ
る事実を考えに入れて，言語をカール・ポパーのいう超個人的な「第三世界」
的な事実として扱いたい誘惑にかられた結果と捉えていいかもしれない。と
はいえ，共時態というのは検証を受けるべき仮説とは言えないし，さらには
推論により導き出されたものでもないことは，言い換えるなら，その実在性
をテストされるような観測や実験の対象ではないことは，肝に銘じておく必
要がある。
　しかし共時態を想定したとたん，言語の体系的全容が，既知の事実も未知
の事実も含めて開示されうる見通しが生じ，分類と規則という抽象化を推し
進めるための土壌が整ったことは否定のしようがない。ホワイトヘッドが言
うように注5），「われわれの経験に充満する思考を扱ったり，利用したりし，
批判するためには，体系はどうしても必要なのである」。とはいえ，行き過
ぎた抽象がいかに倒錯した状況設定につながるかは，アメリカ構造言語学の
創始者のひとりレナード・ブルームフィールド（1887～1949）が，ソシュ
ールの（自律的）共時態の概念をさらに機械論的に推し進めるために，徹底
した一般化をめさす科学理論としての言語学の成立要件を挙げているので，
ここに引用しよう注6）。すなわち，（言語）科学が遂行されるにあたっては，
以下の四つの条件が満たされなくてはならない。
（1）科学の取り扱う範囲は，時間的にも空間的にも，一切の人間が容易に
　　観察できるような事象に限られるべきである，とする立場（これが，
　　徹底した行動主義である）
（2）科学の取り扱う範囲は，時間と空間とを軸にする座標に位置する事象
　　に限られるべきである，とする立場（これが機械論である）
（3）科学で用いる対象は，具体的な取り扱い操作を導く発端となるような
　　陳述や予言のみとすべし，とする立場（これが操作主義である）
（4）科学で用いる対象は，物理的事象に関係のある一群の日常用語の中か
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ら，厳密な定義によって導き出すことのできるような用語のみとすべ
し，とする立場（これが物理主義である）
　さらにブルームフィールドは，現実の発話場面との連動を念頭に入れた言
語観を披露し，言語を完壁に物質の法則の支配下において，人間の発語行動
を刺激と反応の因果律によって左右される言語機械として思い描くのであ
る。
　もうひとつブルームフィールドの主著『言語』から引用しよう。「唯物論
的（いや，むしろ機械論的）学説の想定するところでは，発話行動をはじめ
とする人間の行為が変化しうるのは，ひとえに人間の身体が非常に複雑な組
織体だからである。人間のもろもろの動作は，唯物論的な観点から見ると，
たとえば物理学や化学を研究する際に観察する運動とまったく同じ原因結果
の連鎖の一部をなしている」注7）。
　このような条件にかなう幾何学的な言語学の地平を史上はじめて観念的に
地均ししたのが，ソシュールであったわけだが，このような観念的な見立て
は，ブルームフィールドにあっては，操作主義科学の適用範囲に収められる
ように整地しなおされた。加うるに共時態は，言語の歴史的継起の任意の断
面を一般化した便宜的概念であったはずだが，さらにそれは時空を越えた普
遍の体系として，あらゆる時代，あらゆる場所の個別言語が共有する理想的
な一般枠として表象しなおされた。すなわち，チョムスキーによる共時態の
公理化である。公理化された言語理論は個別言語の諸事実にかかわる必要は
なかった。公理系が予測する共時態そのものが，はなから言語学者の抽象だ
からである。ちなみに，公理的文法は理想の共時態の理想の話し手一聞き手
が，潜在的に交わしうるすべての発話を〈完壁な文法〉と〈万物を記載した
辞書〉とでもって，完全に余すところなく生成可能にする規則群としてみな
される。
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3．言語理論の科学主義
　ところで言語獲得の理論は，その説明がタブラ・ラサへの書き込みを前提
にしようが，抽象的な原理の解発刺激による漸次的な実現と説明しようが，
時間的継起に沿った学習の過程である事実に変わりはない。そのような現実
的な継起を考慮することなく，理想の話し手一聞き手の共有する理想の発話
の説明を，生身の人間の発話行動といっさい連動させることなく，複数仮説
問の理論的整合性だけをもって競わせる立場は，ひとつの科学理論としてい
びつである。
　もちろん，抽象自体に問題はない。ただ科学の抽象においては，理論的な
諸概念を連携的に一貫させることのほかに，現実世界への実効が予期されて
いなくてはならない。素粒子物理学における統一理論の検証が現実問題とし
て実行できないからといって，それが原理的に不可能だと言っているわけで
はないのだ。言語学が科学であることに固執するあまり，たとえば，言語学
上の諸仮説が検証されないこと，最先端の素粒子物理学が目下のところ十分
に検証されない実情，この二つの立場を重ね合わせて同列に扱うことには，
当然ながら無理があり，まことに粗雑なアナロジーと言うべきだろう。
　チョムスキーの理論的立場は，「ガリレオ方式」，つまりは通常の感覚的印
象に依るよりもはるかに高度な「実在」を提供できるような宇宙の抽象的で
数学的なモデル構築のあり方を，人間精神の研究においても採用しようとい
う立場からも窺い知ることができる。天文学という伝統的に機械論と数学が
もっとも得意にする分野を，精神にも転用しようとしている。非生命系のロ
ジックを生命系の，，いや精神系の諸過程に重ね合わせようとしている。精神
の働きを天文学や古典力学と同じ手順で解き明かそうとしているのだ。
　ホワイトヘッドが指摘しているように注8），それは「生命と運動を夢とみ
なして不毛な同語反復的絶対者へと宇宙を還元するやり方である。数学上の
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発見は，すべての発見と同じように，人間の理解を前進させもし，新たな誤
謬様態を生み出しもした。その誤謬とは生命と運動を欠く形式という学説の
導入であった」。もちろん，そのように言うことで，見立てにすぎない形而
上学的な状況設定が無益であるというのではない。ニュートンの「絶対空間」
は，実際にはわれわれの現実感覚のすみずみにまで浸透している。われわれ
の日常の知覚様態には空気（つまりは空間）を視覚的に前景化させる能力は
ない。通常感覚をべ一スにふりかえると，触知できぬ空間のなかに，輪郭鮮
明な堅固な物体というか，少なくとも身体で触知しうる物性をアピールする
諸存在が群がっている。そのような世界イメージを前提にわれわれは生を営
んでいるのだ。言ってみれば，ニュートンの世界観は，緩慢なわれわれの日
常感覚に訴えて認知論的拡張を行い，空間を事物・事象を収納する空っぽの
容器に見立て，事物・事象の根源粒子を不連続の離散的要素として，ことさ
らにその要素的輪郭を際立たせることで成立している。
　それがそのまま人間にも適用され，われわれはついには，絶対弧立の実体
へと変貌したわけである。これこそが十七世紀自然科学がはらむ危険なヴィ
ジョンであった。人間どうしをつなぐ仲介物質は存在しない。かくして，引
力の概念はそのような抽象化のなかで必然的に予測されていた。力の作用が
要素実体の性格や環境を変えることのない絶対的に空虚な空間。絶対孤独の
個体を慰めようとでもいうのか，引力という概念はまるで，仲介物質の欠如
を遠隔的操作で補償する魔法のようである。
　ライプニッツはそのようなコミュニケーション不能の個体間の意味の真空
を回避すべく，形而上のレベルで無限に連関しながらも実体としては完全充
足して相互作用しない棲み分け理論のような宇宙システムを提起した。かく
してコミュニケーション回路を欠いた孤独な個体間の断絶を埋め合わせる強
力な仲介老，すなわち神が用意された。ニュートンの物理世界は神の作用，
すなわち引力に満ち満ちていた。そして「貧弱な経験世界」を前面に出して，
人間どうしのコミュニケーションのための十分な実質的チャンネルが存在し
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ないことを前提に，ある意味で生成文法は，ほかの認知能カー般とも独立
の，強力な生得原理とでもいうべき「言語能力」を要請することになる。
　話をもとに戻そう。近代言語学の大きな特徴は，単一の言語現象にかかわ
る二つの要請から成り立っている。ひとつは，共時態を構成する原理，もう
ひとつは共時態が時間的に推移していく行程から成り立っているとする学説
の導入である。この区分は先程も述べたように，検証を必要とする経験的事
実ではないから，明らかに哲学的抽象であり，単なる方便のはずであって原
理的なものではない。自説を自然科学の方法論に依拠させようと計るチョム
スキーの主張は，抽象化によって成果をあげてきたガリレオ宇宙を，精神科
学においても想定してしかるべきだという信念をもとにしたものだ。しかし
同じような抽象を人間精神にも適用できるとする根拠は何だろうか。言語現
象の全体的な相についての適正な評価ということを考慮に入れるのであれ
ば，「運動」や「変化」といった過程を表す概念の重要性を等閑視する学説
は，大がかりな平均的効果のために，行き過ぎた抽象をおこなっている，と
は言えないのだろうか。
4．科学的事実の抽象
　このような事態は明らかに，コンピュータの時代の産物である電子空間へ
の一般的イメージを理論構成の暗黙の前提にした結果生じたものだろう。電
子空間は，デカルトの原理に従って数学化され数値化された古代の幾何学的
空間を，二十世紀のエレクトロニクス革命から出てきた概念や用語で記述し
た結果である。ボルターの言葉を借りるなら，「コンピュータのフロ7チャ
ート，ツリー構造，そしてリストはあらゆる原理に入り込んで，…［中略］…
ツリー状のデザインを用いることはチョムスキーやその後継者たちによって
流行したが，これは高級プログラミソグ言語の発展と密接な関係がある」注9＞。
　新興分野や先端テクノロジーで採用されている新しい記述法をとり入れる
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こと自体は，大した問題ではない。それよりも何よりも理論編成が科学やテ
クノロジーに適用可能なように進められ，あまつさえそれが簡潔性の名のも
とに合理的だと称揚されることが，人間科学のあり方としていびつだと思う
のだ。言語能力は無意識の生物学的過程なのであるから，理論が予測する現
実性の条件を満たしていれば，人間の意識から見て煩雑で奇抜であっても，
われわれの事実感覚とは別次元の現実として受け入れるべきだと開き直るこ
とも可能である。それにしても理論の簡潔性は誰のためのものか，まずはそ
のことを考えることが先決ではないだろうか。
　いかにわれわれの良識からかけ離れたものであっても，ある科学的言明
が，簡潔性や一貫性，整合性などの要請を満たすのであれば，それがどんな
奇抜な内容をもとうともかまわないというのは，近代科学の性格を物語るエ
ピソードとしてよく耳にする。たとえば，アルバート・アインシュタイソは
自らの理論に合わないのなら宇宙こそが誤っていると自信たっぷり主張した
そうであるが，ユーモア混じりの発言であったにせよ，このエピソードは大
方の科学者らが方法論に寄せる傲岸不遜な信仰を代表するものとして，笑っ
てすます気にはなれない。バートラソド・ラッセルにしても，奇をてらって
のこととはいえ，常識はずれの命題でも論理的に整合であれば肯定するのが
哲学者だと言い切ってヴィットゲソシュタインの憤りをかっているが，これ
なども意味内容よりも形式的な論理計算の普遍性に絶大な信をおく近代の知
識人らの倒錯したメンタリティを証すものとして，わけ知り顔に肯定する気
にはとてもなれない。
　直感や感覚で捕獲できない無限が微積分という代数記号学的方法で処理さ
れうる，そのような記号法が積み上げてきた実績は，無意識の圧力を知識人
たちの心に加えてくるのだろう。天界が地上と同じ痘痕の土くれであると
は，ガリレオの時代の人々にしてみれば，怪しげな筒のトリックででっちあ
げた非常識きわまりない妄想でしかなかったのに，その妄想でもって数多く
の知的・産業的作物を収穫してきたことも事実なのである。これが科学者ら
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の自信の背後にあるのだろう。観測によって事実だと証明されたのであれば
いいではないかとは，首尾よく証明された結果を悠然とふりかえる追従者の
後知恵でしかない場合も少なくない。厳密科学が積み上げてきた実績に圧倒
され幻惑されて，何が重要であるかということを冷静に判断するメタレベル
的な視点を失うことは，可能な限り回避なくてはならないのだ。
5．記号主義と機械としての世界
　人工知能や遺伝子工学など，今日ますます勢いを強めつつある先端科学や
テクノロジーの哲学的な根拠は，あくまでも数値制御の可能なメカニズムと
部品から成る世界がお膳立てされたことで得られたものである。からくり分
明な宇宙が古典的概念の真骨頂であった。古典的パラダイムの終焉を唱える
人は多い。それにしても，量子世界や複雑系の本質に十分な理解が及んでい
ない現状では，その効力がエピステモロジーの本格的な革新へと波及するの
か，あるいは実際に波及効果を文明の質を変えるまでに高まっていくか，そ
れが明らかになるまでにはまだまだ時間がかかるのではないか。もう少し機
械論について考えをめぐらしてみよう。
　十七世紀界隈に芽生えた構想の限界がどう槍玉にあがっていようと，結果
としては，経験的事実が量化され計算に還元できるという見立てによって目
を見張るような成功を収めたことは否定できない。科学の全体的なスタイル
は，これで決定されたと言っていいだろう。現在も変わることはないが，一
番の問題は，実際に科学的な陳述を数量的に一貫させるための領域を囲続す
ることであった。この囲続された領域に機械の部品とメカニズムが組み込ま
れたわけである。それにより，部品とメカニズムだけが前景化し，ほかの自
然的要素を縮退させた。抽象的一般化によって具体物が捨象されたのであ
る。
　ボルターによれば注10），ピタゴラス学派は「宇宙論を数論へと変え，自分
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たちの作り上げた概念を世界へ適合させるよりもむしろ世界を自分たちの神
秘的な幾何学概念へと適合させようとした」ようである。もしそうなら機械
化とアルゴリズムの種子は古代ギリシアに蒔かれていたことになるのだろう
か。何人かの思想家たちは，形式論理学の伝統に従い，さらにはこの新しい
数学の大いなる成功に触発されて，思考を視覚的に代行する道具としての数
学および論理学の強力な特質に魅入られ，人間の経験のほとんどを，場合に
よってはすべてを，純粋に論理的な計算に還元しようと企図したのであっ
た。
　もとをただせば，この世界イメージはピタゴラスに端を発する数秘学の流
れを汲むものとして位置づけられるわけだが，ピタゴラスが数そのものを物
質というか宇宙の構成原理と考えていた一方で，十七世紀の認識論は当初事
物に従属する記号体系の様相を見せながら，事物を科学的対象の名のもとに
選別した上に，その選別した事物を力学的アルゴリズムのもとに調伏してみ
せたのである。巨大文明を載せてもびくともしない堅固な土台はこうして確
立し，その余勢を駆って，切り捨てるべき対象となる事物・事象に牙を剥き
はじめた。
　簡潔性にのっとった宇宙秩序の客観的実在性を前提にした「演算の現場」
としての世界は，こうしておおっぴらにデビューを果たしたのである。「世
界機械」というメタファーはまことに受け入れやすい「事実」として表象し
なおされた。十七世紀の普遍言語の構想者らは，そのイメージで言語を改新
しようとしていた。早い話，言語を宇宙制御の道具として組織しなおし，宇
宙全体を人間の理性に従属させようとしたのである。
6．普遍記号主義の罎小化
　ライプニッツの普遍言語はたんなるラテン語の代用品以上の壮大な計画で
あった。数学のように厳密であるばかりか，適用範囲を人間にかかわる問題
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領域全般にわたって，とりわけ形而上学，神学，倫理学にまで拡張できる論
理的言語を構築しようと考えていたのである。ふたたびボルターを引用しよ
う注11）。
あの時代における普遍言語の人気（そして，デカルトやライプニッツの
ような思想家たちがそれに魅せられたという事実）は言語の新しい数学
的見地の潤沢さと興味深さを物語っている。神の存在証明を計算すると
いうライプニッツの計画は，その本質において，ほとんど影響をもちえ
なかった。しかし，その計画の背後にある仮定　　すべての思想は究極
的には言語に還元できるという仮定　　は偉大な未来を有していた。結
局，数学というこの新しい記号言語のおかげで，人々は，以前には不可
能であった精密さで物理的宇宙を心に描くことが可能になった。
　十七世紀には，意思疎通を容易にし，のみならずより明瞭に思考しうるた
　　ユニヴァ－サル　アルファペットめの普遍的文字体系，すなわち普遍言語を創造しようという全欧規模の運
動を見てとることができる。この運動の渦中に，多くの人々が学老の共通語
であったラテン語よりも合理的な言語を構築するという実践的な目標をかか
げたことは，別の論放で詳しく述べておいた注12）。この時期に前後して，中
国からの文物の大量流入によって，中国人は思考を純粋かつ単純に表現でき
る筆記体系を有しており，ひとつひとつの美しい記号，つまりは漢字はひと
つの事物や概念を表わす理想の哲学的言語を体現しているという思い込みが
流布したことも述べておいた。漢字は事物や概念を形象的に直示する文字の
理想のモデルとして，ヨーロッパ人にアピールした。それをモデルにして辞
書と文法をそっくりそのまま合理的で習得容易な表意文字体系へと編纂しよ
うとしたのである。形象的に直示する文字の理想には限界があったとはい
え，事物に即応する実在的記号の開発は，今世紀に入ってもなお，とりわけ
アングロ・サクソンの思想圏の妄念となったのである。
　　　　　　　近代科学の全知幻想　　言語学的理性の制御空間としての世界　63
　たしかに二十世紀におけるこの思想圏の哲学は，言語は完全に論理計算に
還元できるのであり，また確実な真理の交換を実現するためにはそうあらね
ばならない，と考えていた。その意味では，言語を哲学的な諸問題に奉仕さ
せるべく適切な論理的な道具へと改造しようと企てた十七世紀普遍言語構想
の末喬であったと言えるだろう。ところが，今世紀ウィーンを本拠に展開し
た論理実証主義運動は，かつての普遍言語の構想者たちの企図を1委小化させ
てしまった。手持ちの計算式で扱えぬ言語現象をかたはしから無意味だと断
を下したのである。日常言語で記述される経験より広い領域をカバーするよ
う数学を拡張する代わりに，日常言語を自然科学の記述言語として用いる殺
風景な散文の地位へと還元することを提案した。このような展開になったの
も無理はない。意味という量化しがたい対象を盲目の計算機に組み込もうと
するライプニッッの試みは，つまりは実在的文字を結合規則に従属させ森羅
万象を把握しようとした十七世紀普遍言語の構想は，どのみちはなから失敗
を運命づけられていたからである。
　それでもこの気宇壮大な夢を全面的に放棄しなかっただけでもましかもし
れない。まさに「西欧人は，ほかの文明ではたいして重きをおかれなかった
仕掛けになんらかの文化的価値を認めたからこそ，完成させる気になったに
ちがいない。しかし，この新しい技術は，生み出された後は自らの仮借ない
論理を貫きとおし，っいには文化全体の価値を組み換える結果になった」（ボ
ルター）注13）。世界機械は，日常の意識世界から離脱して抽象的かつ完全な
る（科学的）認識のための現場として了解されたのである。
　こうして，空間が制御対象として表象されるようになったわけである。コ
ンピュータが力を発揮する場は電子空間であり，それは早い話人工物である
から，そもそものはじめから工学的目的に奉仕すべく完全に予知可能な世界
としてお膳立てされている。人間の知識の工学化を実現することを目標にか
かげる限り，知識概念の方が電子世界の制約に縛られて局限されるのは，必
然的なこととしてあったわけである。言語学までもが大筋でそのような見立
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てを採用して研究体制を組織してきた経緯は周知のとおりである。
7．宇宙機械の普遍化
　アンドレアス・ヴェサリウス（1514～1564）は解剖学的観察や経験主義
的実績から，人間とは物であり分析さるべき自然現象と考えていた。ウィリ
アム・ハーヴェー（1578～1657）の立場からすれば，血液循環は人体固有
の現象ではなくて，全宇宙に適用可能な物質の原理で運動する普遍的現象の
ひとつ系でしかなかった。こうして，人間は人間固有の原理で定義されるユ
ニークな存在ではなく，たとえば物質的な概念を用いて表記することで，も
っと別の真実を解き明かすための表象的記号のひとつと化したのだった。何
かほかのものとは，すなわち，普遍的法則である。人体の秩序をほかの物理
的系の秩序と同様の表現形としか見ないさらに一般的な宇宙の法則なのであ
る。
　ところが，この法則は主観的価値を寄せ付けない機械論的システムであっ
た。これは科学の言語としての数学の興隆を促し，大々的にアラビア数字の
導入を許容した。それが結局は盲目の計算言語として収敏していく応用数学
への道を用意するのである。いったん数が近代的形式をまとって復権する
と，それは粒子論哲学と機械論と結託して，強力な予測と制御の道具となっ
た。それが科学の本質となったのである。
　もちろん，そのような機械論的な見立てが事実として受容されるには，そ
れがりっぱに「仕事をする」ことを見せつけなくてはならない。科学には，
科学に無関心な人々でも認めている決定的な特徴がひとつある。すなわち，
その一般的な性格から，普遍的適用力を発揮して，思いもよらぬところで鮮
やかな予測をやってのける力である。つまり，あるデータに関心を向けるこ
とによって到達した一組の原理が，そのデータを用いて証明しようとした事
柄とは別の現象を的確に予測する場合があるのだ。
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　伝統的には相異なる世界が融合すると，いかに目覚ましい普遍的力を見せ
っけるに至るかは，科学史にはいくらでも例がある。たとえば，アイザック
　ニュートン（1642～1727）の重力理論は，地上の法則と天上の規則が同
一であることを示した。天体観測にもとついて立てられたニュートンの万有
引力は，その後数世紀にわたって，ニュートンが自説を定式化したときには
考えすら及ばなかった地球上のさまさまな現象に関する説明を提供してくれ
た。まさに万有引力であったわけであるが，言語学においても，同じように
普遍的な予測性を発揮した仮説を，F・ニューマイアはr抗争する言語学』
でこのように紹介している注14）。
自律主義的研究の成果は，まことに驚異的であった。まず，比較言語学
から一例取り上げてみよう。一八七八年にソシュール（当時二十一歳）
は，インド・ヨーロッパ祖語に対して，それに直接由来する音が現代の
どのインド・ヨーロッパ系言語にも見あたらない一連の音を仮定した。
そのような音が存在したに違いないというソシュールの仮説は完全に理
論的考察に基づいたものであった。数十年を経てやっと，ヒッタイト語
という古代イソド・ヨーロッパ系言語で書かれた広範な文献が初めて発
見された。これらの文献を調べてみたところ，ヒッタイト語には，ソシ
ュールが仮定した音に対応するものが，彼がインド・ヨーロッパ祖語の
中に割り当てたまさにその位置に存在していたことが明らかになった。
すなわち，ソシュールの仮説が確証されたのである。彼の発見が「運」
や「偶然一致」の問題である可能性はきわめて小さいであろう。比較言
語学の方法論は，ある適切な意味において科学的であるという結論は不
可避のように思われる。
　ギリシア人が将来について悲観的であった理由のひとつは自然を制御でき
なかった点であったが，一方過去何世紀にもわたって支配的だったヨーロッ
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パ近代の楽観主義の背景には，自然の力をよりうまく制御するという実績を
積んできたことがあげられる。星や惑星の秩序は，人間に運命を思い知らせ
る天界の掟というだけでなく，観想のための風景というだけでもなく，地上
世界で重力と力学を駆使して危険な実験をつつがなく遂行するための方法と
して降臨してしまったのだ。一神教はそのような実験的知識の統合のメタフ
ァーとして人知を牽引した。その経緯を追ってみよう。
8．普遍主義の展開
　単なる抽象化が問題だったのではない。もとより人間の認識は，基本的に
は抽象より成り立っている。問題の核心は何よりも，抽象化を推し進めるた
めの雛形であった天界の秩序が，たとえば，トマス・アクイナス（1225～
74）の全知幻想と結びついて地上界を接収したということなのだ。肉眼で
見ると天界は清らかで不動の秩序に貫かれている。それに比べると重力に捕
縛された畜生・人間が這い廻る地上は，不浄と混乱に満ち満ちている。この
アリストテレス流の天界／地上界の二極世界が科学革命の世紀にいっしょく
たに表象されたというのが，そもそものことの起こりだったのだ。
　もともと色，味，臭い，肌理は，アリストテレスの観点からは，おしなべ
て地上世界の偶然的要素でしかなかった。ガリレオ・ガリレイ（1564－
1642）はそれを第二性質と称して，自然研究の対象から外したことは周知
の事実である。ところが，天体を対象にする精緻化されたプラトン的知識体
系が不動の実在を証すものと考えられ，あまつさえ普遍性をもとに森羅万象
を掌握し操作しようと欲望した時点で，地上世界は天界につながって機械主
義の計算対象として表象しなおされた。科学の全知主義の種はそのとき芽吹
いたのだ。
　数の神聖さを崇めていたピタゴラス学団と同じように，キリスト教徒は肉
体を牢獄と考え，地上での生活を天国へと準備と考えていたが，ヨーロッパ
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近代科学は，不浄な地上の混乱を天の秩序の内に接収し，人間の知識をまじ
りっけのない抽象化で包括的に処理しうるという幻想を抱いた。ホワイトヘ
ッドがr科学と近代世界』で指摘しているように注15），キリスト教内部にお
いて，世界は人間理性によって理解可能となるような神の秩序を体現した被
造物に変貌したのである。その被造物とは，ようするに機械であった。
　そしてオートマトソのような規則正しい天界の秩序に加えて何もかも説明
しさろうとするトマスの知的総合というか新たな知識主義をうしろだてにし
たガリレオの望遠鏡は，アップルヤードにしてみれば注16），キリストの誕生
にも比せらるべき歴史的事件だった。筒内部のレソズに映った月面の相貌
は，まさに地上世界との連続性を鮮やかに証すものだった。天界と地上界を
束ねる知的総合のプロジェクトが，近代テクノロジーの補助を得て，ここに
着手されたのである。周知のとおり，ガリレオの唯物論は十七世紀の自然哲
学の全体的性格を決定する強力な礎石となっている。
　アリストテレスが用心深く避けた数学と哲学の結合は，ケプラー
（1571～1630）やガリレオを皮切りに「計算をしたまう神」の観念を醸i成し，
十七世紀ともなると，空間内の物質の運動を記述する新しい数学的道具とな
る解析幾何学と微積分計算の発展を促した。そして宇宙そのものが数学の登
場に備えて，その演繹的性格に応えるかのように，いよいよ粒子性と機械性
を帯びて映ったのである。こうして，数学的単位が算術処理によって作用を
伝え合う産業主義的理性に好都合な宇宙がお膳立てされた。
　当時流行していた粒子論哲学や機械論とすみやかな相性を見せた数学の興
隆は，アリストテレス主義を葬り去るのに有効であった。代数的記号は，言
語ではなかなか得られなかった知的障壁をあっさりと越えてみせ，さらに個
別言語のというもうひとつの壁をも越えられることを鮮やかに証明してみせ
た。普遍言語としての可能性を，ただし科学言語という条件はついたが，力
強くアピールしてみせたのである。ちなみに機械の部品が細密に力を伝えて
いく時計のイメージは，宇宙制御の絶好のモデルを提供したのと言ってかま
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わないだろう。
　運動を生成する予測的静止システム。ここでもやはり天界の秩序は理想の
モデルを提供した。天球はかたちも場所も変えず回転運動をくりかえし，星
明かりも万古不易の輝きを人知に印象づけていた。運動していると同時に静
止し，くりかえし経めぐってきては未来永劫の反復を予期させる不変の秩
序。運動が規則で予測されるのであれば，それを静止態のうちに接収するこ
とは造作もないことだった。運動を表記しながらシステムとしては閉じてい
る静止的なシステムである。ちなみに運動（生成）の予測が，事実上静止態
の予測であることは，共時態の言語学が内にはらむ本質でもある。
　一方，ベイコンは自然の秘密を開示させる完全な方法とその正当化を企て
た。ベイコンの最初の関心は，事実のカタログ作りの巨大プロジェクトだっ
た。それに普遍言語計画の総括者であったジョン・ウィルキンズ（1614～
72）らが参画したのである。ロンドンの自然史博物館の威容は，なるほど
アップルヤードが指摘するように，人類文明という錦の御旗をかかげて，人
知の全面的改造を企図したフラソシス・ベイコンの構想の大きさのほどを例
証している。それは帰納的真理を虫ピンで固定するデータの保存庫であり，
果てしなく膨れ上がっていく科学の連続性や累積的成長を鮮やかに体現して
見せている。それとコロソブスの指さしてみせた「世界の果てのさらに彼方」
という無限概念が結び合わされたのである。
9．知識の無限累積という信仰
　とどのつまりは，クリストファー・コロンブス（1451～1506）も近代を
お膳立てするにあずかって力あった。「これより先はない（ne　plus　ultra）」
という標語は，コロンブスの大西洋横断により破綻した注16）。アメリカ大陸
は新たなる未知であった。ヨーロッパは未知の荒野に震え上がったが，新大
陸はすべて既成の世界観に接収せねばならない。ようするに，ヨーロッパの
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秩序に改めて繰り込まれるべき未知であったのだ。しかし新大陸がヨーロッ
パ人の胃袋に呑み込まれたとたん，胃の底が抜けた。これをきっかけに「こ
れより先」は新興科学のスローガンとなる。この果てしなく未開の辺境を延
引していくからくりは，ペアノの公理のように，やがて無限を理知的にはら
むようになる。累積的知識と結合して，永遠の進歩が原理的にも実質的にも
保証されたわけである。その視線が星々に向かうのは，時間の問題だった。
　ルネサソス，宗教改革，反宗教改革，北米大陸発見，技術革新（特に望遠
鏡），これらを束ねて知的総合を成し遂げるのは，容易なことではなかった。
とはいえ，ひとつの趨勢ははっきりと見てとれる。皮肉な話であるが，アリ
ストテレス／トマス主義の破綻だ。アリストテレスの物理学では，物体はそ
れに内属する質をもっていて，本当の一般化は不可能である。観想主義哲学
からは蔑視されていた観察・実験の技術的伝統は，理性主義の拍車を得て力
強く発進した。まさに観察と理論は宇宙制御の道具となったのである。そこ
にガリレオが近代科学の観念的な地均しを施し，ニュートンが幹線を敷設し
たのだった。
　ニュートソを契機に法則が近代科学から続々吐き出され，テクノロジーは
それを蒸気や工場やロケットに変えた。テクノロジーはますます勢いを得
て，トマス以来の全知幻想のあと押しを得て，ついには人間の生命と精神へ
の侵入を果たすに至る。人間を機械に見立てることで，医療科学も精神科学
も，場合によっては芸術も，改新的な奇想をもてたのである。
　蒸気機関車や巨大機械がわがもの顔に稼働する都市では，その動力源であ
る石炭が吐き出す黒煙が一面に立ちこめて，粒子が群れているようなおぼろ
な世界イメージをいくらでも観察できた。事物事象は輪郭を失って煙霧のよ
Lつに散逸した。ロンドソに渡り霧に包まれた都市を目の当たりにしたフラン
スの画家たちが，景観の輪郭や形状や色が散逸して群がるような世界イメー
ジをどのような表現に移したか，われわれは印象派にそのストレートな展開
を認めることができる。彼らは見えたまま描いたのだ。
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　原子論と機械論を後押しするかのような都市の風景は，近代唯物一元論の
世俗的な表現である。無気力な原子を離合集散させて事物を生成消滅させ，
受け身の機械部品に運動を与える霊的な作用としてのニュートソの力学は，
応用数学を媒介に神の意匠を伝える普遍の力として浮かび上がってきたわけ
である。
　テクノロジーは，いかなる時代にあっても物質世界と形而上学のヴィジョ
ン双方にとっての覗き窓というか新たな世界イメージ獲得のための着想を与
えつづけたと言える。われわれはテクノロジーをたずさえて自然に肉薄し，
自然と文化の境界線を着々と彼方に追いやっていった。拡張をつづける文化
で自然を汚染することによって，つまりは自然界を自分たちが作り出した人
工の環境で観念的にも実際的にも染め抜いていくことによって，世界を人間
界の秩序の虜囚へと変えたのである。
10．世界機械の完成
　それにしても，西欧近代科学は華々しい実績をもってわれわれ人類をもの
の見事に説き伏せた。それは静かに着々と進行して，雄々しいファンファー
レにのせてヨーロッパ人がヒューマニズムの美名にのせて捏造した「人間」
の本質を形骸化させた。合理主義の一形式に過ぎなかった機械論は，生命を
自らのなかに取り込んで，ついには精神と感情を呑み込んだ。神を死に追い
やり人間を消滅させた今日の状況は，十七世紀の理念的発明による人間駆逐
の進軍の最後のだめ押しであったのだ。
　そして科学は人間という自然を完膚なきまでに一個の機械に変えた。現代
の死は今や意味のない有機体の敗北である。機械だから「壊れて停止する」
というおぞましい人間イメージを前提に，たとえば，モダーンの医療テクノ
ロジーの標的に「人間」の姿はまったく見えない。人間に薬物を投与する医
療機器に「積載量」などと分量を明示するふざけた表示盤を平気で付けるの
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は，存在に対して行使される暴力としてのテクノロジーの典型的な例のひと
っである。科学は結果を出して仕事をし，のみならず力と制御を実効あらし
めなくてはならない。しかし究極の意味については口を閉さす。十七世紀科
学革命のあと迅速かつ着実に組織された科学の本質は，実際に結果を出すよ
うな実績を積み上げ，力と支配の道具になったという点なのだ。宗教や神学
のように絶対真理を告げはしなかったが，過去四百年の実績や事実にものい
わせ，その普遍性をアピールし，われわれを見事に馴致し去ったのだった。
　そのもっともおぞましい展開を，われわれは二十世紀のテクノロジー戦争
に見ることができる。最初の戦場はほかならぬヨーロッパだった。世界大戦
は産業主義的理性の暗黒面を露呈させた。弾丸や化学や飛行機などの機械技
術は戦場の様相を一変させ，殺鐵の規模と精度を途方もなく拡張したばかり
ではない。アップルヤードが苦々しげに言うように注17），それはすべて包括
的な機械論の将来に収まり，ニュートン的殺織体系の増内にあるものだ。そ
して殺獄の技術（つまりは科学的方法）はさらに進化していく。
　戦争を遂行する人々が，塵芥をきれいさっぱり取り払ったコソピュータ制
御室に陣取って，炎熱，激痛，乾きに飢え，疲労，隣人の死，自分の死への
恐怖にさらされている生身の兵士や民間人など映らないスクリーンの戦術的
映像に見入りながら，科学革命の最大の作物である「抽象的一般化の方法」
を発動させて，具体的な細部を捨象することで得られた「戦況」を浮かび上
がらせていく。その浮かび上がった戦況が，戦術的理性を行使しやすい制御
空間となるわけである（ちなみに，「作戦行動」も「コンピュータ操作」も
英語では同じoperation）。これは言い換えるなら，普遍主義がもたらす不純
物浄化作用の一例である。ナチのモットーは，あらゆる政党を排除して，ひ
とつの民族，ひとつと総統，ひとつの普遍的帝国を形成することだったが，
だとすれば抽象的一般化には「粛正の観念」がはらまれていたのである。
　テクノロジーを利用することでわれわれが機械と同調すると言うのは，問
題の本質を見失う誤った物言いだ。そうではない。カメラもビデオも，生の
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現実から人間を瞬時にして離脱させるデカルト的脱魂術の極北に位置するも
のである。たとえばカメラのファインダーを覗く精神は，一瞬にして世界の
外に出たような錯覚を抱く。外界をよそ事のように枠づけて，映像という半
現実・半真理を捕獲する。粛正の観念は理性の機械化に依るだけではないの
だ。むしろわれわれの意識が機械化された世界から離脱したことが，外界や
他者への無関心や酷薄な反応を生んだのである。戦術スクリーンを見つめる
エリート将校らと同じような視線を，われわれはエアコソの利いた快適な居
間に寝そべって，テレビに向けていられる。今や旧ユーゴもソマリアもサリ
ン事件も，連続通り魔事件も痴漢逮捕の現場報道も，実際にわが身に迫らぬ
限り，心理的には等距離の絵空事である。
11．〈わたし〉意識の諸様相
　さてここで，デカルトの脱魂術で宇宙の外部にはじき出された〈わたし＝
観測者〉は，われわれの緩慢な日常感覚から見ても十分に規則性をアピール
できた無骨な大型機械の動作からのアナロジーで補強された世界機械を対極
に置いて，常に世界の外にあることを，もう一度確認しなくてはならない。
無骨な大型機械は，観測者とは無縁に運動する完全に自律的な客体としての
世界を見立てるのに，手頃なモデルとなったのではないかと思われる。もと
もとはヒューマソスケールのからくり機械が人間生活を囲続するほど巨大化
し繁殖するにあたっては，科学革命期の普遍主義が知的風景として浸透して
いく経緯を考慮に入れなくてはならない。
　緩慢な日常感覚と無骨な機械の動作，そして典型的には印刷術の活字が印
象づけた粒子論的世界イメージは，粒子の掛け合わせで世界を算術的に制御
する可能性を力強くアピールした。そしてわれわれは，もうひとつ不合理な
見立てをやってしまったのである。観測者自身をも機械とみなすことで，人
体のみならず精神までも測定の対象にしてしまったのだ。こうして実体化で
　　　　　　近代科学の全知幻想　　言語学的理性の制御空間としての世界　73
きないくわたし〉意識だけが世界の外部にはじき出された。
　まことに不思議なからくりによって〈わたし〉意識は，デカルトの座標概
念の一成分として混入されることは絶対にない。それは現実には事象に内属
しながら事象をどこまでも客体視していく人知に常駐する奇妙な認識論的仕
掛けである。かくして〈わたし〉意識は，人間の心身も含めた決定論的機械
宇宙の上っ面を漂流する孤独な偶然となった。「疎外化」は自意識が自らの
場所を特定するための座標から閉め出されたことが原因だ。ここに実存主義
という個人救済の装置が起動する。決定論に刃向かう怒れる英雄が描かれ，
生の在処を選択する単独者の信仰の可能性が開示された。ひどく単純化した
物言いになるが，実存主義は宇宙からはじかれた自我の居所など忘れて自立
せよと指導した点で，デカルトの科学主義の延長線上にあると言ってかまわ
ないのではないか。
　科学は確立された因果律のなかで意味をもち，宗教は超越的な秩序のなか
でこそ意味をもつ。ならば，これは単なる棲み分けではないのか。魂の体外
離脱を説く神秘主義は，そのままデカルトの二元論にしっくり接合されて，
近代科学の物質主義を別世界から補強してくるのだ。過酷な世界機械を対極
に置いて，われわれは自己を創造し，自己を限定し，過去の神話的拘束から
解き放たれる。が，これは生身の人間が担うには過酷な要求となったのだっ
た。
　そういうわけで，実存主義も神秘主義も，このような脈絡に見る限り，モ
ダこズムの計算式から自ずと導き出される因数であることは，容易に見てと
れる。デカルトの一般化は，世界を徹底的な物質的処理対象に変えるため
に，くわたし〉意識を抜きとることによって実現した。デカルトはそうする
ことで，将来に知的収穫物を貢ぐべく待機する見事に整地された科学の沃野
を眺望できたのである。
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12．　全知幻想の破綻
　このような脈絡を念頭に入れてルードヴィッヒ・ヴィットゲンシュタイン
の「私的言語」について考えてみよう注18）。私的言語というのは使用者にの
み意味をもつ言語のことである。ある特殊な感覚作用を日記に記す男を例に
あげてみよう。その作用は苦痛でも痒みでもないとする。その作用を記す言
葉は存在しない。そこで男はこの感覚作用が生じるたびにEという文字を
用いることにする。さてここで問題となるのは，Eという文字はその男だけ
に意味をもつ私的言語を構成する言葉であると言えるのかどうかということ
だ。
　しかしウィトゲソシュタインはそうではなくて，むしろ無意味だと断ず
る。ようするに，Eという言葉に到達するためには，その男は自らが属して
いる共同体の言語を経由しなくてはならないということだ。Eがある感覚作
用を代表していると言うためには，男は「感覚」という言葉を採用しなくて
はならない。男は「自分自身」と「Eという言葉」を自らの共同体で公に話
されている言語使用から切り離して発することはできない。感覚作用を抱く
ためには，男はその言語を知っていなくてはならないのだ。かくして私的言
語なるものは存在しない。定義上言語とは公共の代物であるし，〈わたし〉
意識によって完全に境界を定められるように捕獲されたこともない。何より
も〈わたし〉意識の由来が言語ということになれば，言語は原理的に客観的
実在ではないことになる。われわれの自己は実在するにはちがいないが，そ
れは言語全体によって，つまりは文化と歴史によって，われわれに与えられ
るものだ。ようするに，われわれは，言語が依拠する文化全体によって限定
されるのである。
　この有名なウィトゲンシュタインの思考実験を，アップルヤードの議論に
沿って注19），こんどはデカルトの有名なマニフェストに置き換えると，まこ
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とに深遠な意味が浮かび上がってくるのだ。デカルトが「われ思う，ゆえに
われ在り」を発するに際して，自ら確信しえた唯一の事柄は，自らの思考過
程を基盤にした自らの体験である。この有名な発言は，発言された瞬間デカ
ルトにとっての私的言語となったのであったが，それは外界世界とはまった
く独立に絶対的真理のモノローグを発しうるという考えに立脚したものであ
った。
　デカルトの規定したように，〈わたし〉意識が絶対的に独立の存在だとい
うのであれば，デカルトの議論がかりそめにも意味をもつのためには，純粋
な客観世界の存在が本質的に正しくなくてはならない。もし「われ思う」が
外界世界に依存していることにでもなれば，デカルト自身の思考は，自らが
思惟の対象にしている諸事物・事象と同じメンバーということになってしま
うからである。そうなると「客観的な外界世界」を確立することは，どこま
でも「われ思う」という過程を懐疑の対象にしつつ，その刹那にわたし自身
を対象から乖離させつづけなくてはならない。デカルトの「われ思う」は，
彼の方法論からいっても，ある種の思考過程のことである。単なる思考過程
から「われ」なる存在を引き出せるわけがない。それは実体ではないのだ。
そして「われ思う」はEのようなものだ。われわれはまずは，言語の公的
な世界を通過せずして，それに到達することはできない。ならば客観世界は
ただの見立てにすぎないはずなのだ。
　量子のふるまいを軸に据えた極微の世界では，観測の行為そのものが，観
測対象である極微の世界のメソバーであるかのように作用を及ぼすという。
われわれはそのようなミクロの世界を外部からの絶対的観測者として客体視
できない。すなわち，われわれが見るものは，われわれという存在と観測の
方法によって，その刹那に決定されてしまうのだ。少なくとも，その限りで
は，世界とは純客観的な存在ではない。
　いずれにせよ，ガリレオとデカルトが世界の外に追放した観測者は，そも
そものはじめから現実世界の表現メディアの文化的フィルターを経由して，
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観測（あるいは陳述）の対象にどっぷり浸かったまま，その観測と陳述の行
為自体で，現実世界を客観的対象であるかのように歪曲させていたことにな
る。有限存在たる人間が種としての認識枠に捕縛されて歪曲された世界を現
実と錯誤し執着することに，とりたてての不思議はない。フラソシス・ベイ
コンが警告した「種族」のイドラから逃れるすべはないのだから，どうあが
いても宇宙は，人間という種の認知のレンズを介してひずんだ相貌をわれわ
れに向けつづける。その歪曲された何ものかを，われわれは真実と錯認し，
「普遍」の在処として憧憬してきただけかもしれないのだ。
注
1）Alfred　North　Whitehead（1933）Adventures（of　ldeas，　The　Free　Press［山本誠作
　・菱木政晴（訳）『観念の冒険』松籟社］邦訳版ニー○頁を参照。
2）　Brayan　Appleyard（1992）Understanding　the　Present　SCience　and　the　Soul　of
　Modern　Man，　Picador，　Pan　Books，　p．7を参照。
3）　J．D．　Bolter（1984）Tπγ勿gもMan：Jlrestern　Culture　in　the　Computer　Age，　The
　University　of　North　Carolina　Press［土屋俊・山口人生（訳）『チューリソグ・マ
　ン』みすず書房］邦訳版二六頁を参照。
4）Humphrey　Jennings（1985）Pandeemonium，　Andre　Deutschを参照。十七～十
　九世紀にわたるイギリス科学革命期および産業革命期のテクノロジーに対する騒
　然たるイメージの変遷をさまざまな引用や抜粋を編纂することで浮かび上がらせ
　たユニークな名著。パピルス社より浜口訳で近刊。
5）』Alfred　North　Whitehead（1938）Modes（of　Thought，　The　Free　Press［藤川吉美・
　伊藤重行（訳）『思考の諸様態』松籟社］邦訳版一一八頁を参照。
6）　Leornard　Bloomfield（1939）Linguistic、Aspects　Of　Science，　in　lnternational　Enρy－
　cloPedin　of　Untfied　Scr’ence，　vol．1，　no．4．［守塚文雄（訳）『科学の言語面』研究社）
　邦訳版一六頁を参照。
7）Leonard　Bloomfield（1935）Language，　New　York：Holt，　Rinehart　and　Winston
　［服部四郎・三宅鴻・日野資純（訳）『言語』大修館書店］p．33を参照。ただし，
　引用文は浜口訳。
8）Whitehead（1938）邦訳版一ニー～二頁を参照。
9）　Bolter（前掲書）邦訳版一五一頁を参照。
10）Bolter（前掲書）邦訳版ニー八頁を参照。
11）Bolter（前掲書）邦訳版二ニー頁を参照。
12）浜口稔「近代ヨーロッパにおける科学的観念としての普遍言語（1）」（『明治大学
近代科学の全知幻想　　言語学的理性の制御空間としての世界　77
　人文科学研究所紀要第32冊』明治大学，1992）と「ライプニッッの普遍言語」（『明
　治大学教養論集』明治大学，1995）を参照。
13）Bolter（前掲書）邦訳版一五三頁を参照。
14）　Frederick　J．　Newmeyer（1986）The．Politics　of　Lin8udStics，　The　University　of
　Chicago　Press［馬場彰・仁科弘之（訳）『抗争する言語学』岩波書店］邦訳版一
　四七～一四八頁を参照。
15）Alfred　North　Whitehead，　SCience　and　the　Mordern　World（Cambridge　University
16）
17）
18）
Press，1929）（『科学と近代世界』上田泰治・村上至孝訳，松籟社）を参照。
Appleyard（前掲書）p．　81を参照。
Appleyard（前掲書）p．29を参照。
Ludwig　Wittgenstein，　PhilosoPhische　Untersuchungen（Basil　Blackwel1，1953）
（r哲学探究』藤本隆志，大修館）邦訳版一八四～八六頁参照。
19）Appleyard（前掲書）pp．241－2にまとまった議論があるので参照のこと。ただ
し本稿ではかなり手を加えてある。
（はまぐち・みのる　明治大学助教授）
